















































欲性」(véritable désintéressement du pur amour) の存否について論じてい
る (cf. GP. II, 578)。そのような書簡の代表的なものとして、私たちは例
えば1697年 5月31日付のモレル宛て書簡 (Grua I, 108)、同年 8月9（19）日
付のニケーズ宛て書簡 (GP. II, 576–580)、1698年10月 6（16）日付のボシ
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ュエ宛て書簡 (FC. II, 197–199)、これらの書簡とほぼ同じ時期に書かれ





tium diplomaticus, 1693) 序論において、「希望や恐怖から切り離され、利
得 (utilitas) に関するあらゆる顧慮からも切り離された、欲得ずくでない
愛 (amor non mercenarius) がいかにしてありうるか」という問いを立て
て純粋愛の問題にアプローチし、これに彼独自の立場から解答を与えて




1714) や『理性に基づく自然と恩寵の原理』(Principes de la Nature et de
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alienam asciscere) と定義されている (GP. III, 386–387)。同様の表現は他
の諸々のテクストの内にも見出される。例えば、ニケーズ宛て書簡にお
いては、「愛」(amour) は「他人の至福や満足の内に私たちの快を見出さ
せる魂の作用ないし能動的状態」(acte ou état actif de l’âme qui nous fait
trouver notre plaisir dans la félicité ou satisfaction d’autrui) と定義されてい
る (GP. II, 577)。また、ゾフィー宛て書簡においては、「愛すること」
(aimer) は「他人の善、完全性、幸福の内に快を見出すこと」(trouver du






たと推定されている『至福』(La félicité, 1694–1698?) によると、「至福」
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ように述べている。すなわち、「以上のことは、両立不可能と思われる
二つの真理を和解する (concilier) のに役立つ」(GP. II, 577)。したがっ
て、純粋愛の問題に対するライプニッツの基本的な立場を規定するな
ら、それは、一見したところ両立不可能と思われる二つの真理の和解な














める。「というのも、はたらきへの努力 (conatus agendi) は完全性への傾

















































一の普遍的精神の教説についての考察』(Considérations sur la doctrine
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前節で引用した『形而上学叙説』第 4節において、静寂主義と怠惰な
論理に対する批判とパラレルに、確保されるべき道徳的なはたらきの一


















プニッツはしばしば正義を「賢者の慈善」(charité du sage) と定義する
が、『正義の共通概念についての省察』(Méditation sur la notion commune
de justice, 1702) における説明によれば、それは「知恵に合致するよう
な、他者のための善意」(bonté pour les autres qui soit conforme à la
sagesse, Sève 120)、あるいは「他人の善の理性的な進展」(avancement
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う 18）。
実際、『自然法について』(Vom Naturrecht, 1690–1697?) では、正義は
「社会的な徳」(gemeinschaftliche Tugend) つまり「社会を維持するところ
の徳」(Tugend, so die Gemeinschaft erhält) と定義されているのである
(Guhrauer I, 414)。さらに、『寛大さについて』（De la générosité, 成立年
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平」(aequitas) であるとされ、その掟は「各人に各人のものを与えよ」
(suum cuique tribuere) と表現される。そして、普遍的正義に対応する自
然法が「敬虔」(pietas) であるとされ、その掟は「正しく生きよ」(hone-












例として挙げられているのは、「商売の社会」(société de commerce) であ




































Dutens = Leibniz: Opera omnia, hg. v. L. Dutens, 6 Bde., Genf 1767, ND Hildesheim
1990.
FC. = Leibniz: Œuvres, éd. par Foucher de Careil, 7 tomes, Paris 1858-1875.
GP. = Leibniz: Die philosophischen Schriften, hg. v. C. I. Gerhardt, 7 Bde., Berlin
1875–1880, ND Hildesheim 1973.
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Grua = Leibniz: Textes inédits, éd. par G. Grua, 2 tomes, Paris 1948.
Guhrauer = Leibniz: Leibniz’s deutsche Schriften, hg. v. G. E. Guhrauer, 2 Bde., Berlin
1838–40. ND Hildesheim 1966.
Mo. = Leibniz: Monadologie.
NE. = Leibniz: Nouveaux essais sur l’entendement humain.
Prin. = Leibniz: Principes de la Nature et de la Grâce fondés en raison.
Sève = Leibniz: Le droit de la raison, éd. par R. Sève, Paris 1994.



























し、愛されているものの至福を喜ぶという真の純粋愛 (pur amour véritable)
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の本性にしたがってその諸完全性を考察して快を抱く人々の善に達するに
違いない」(Mo. §90. GP. VI, 622)。『理性に基づく自然と恩寵の原理』にお
ける叙述は以下の通りである。「神は諸実体のうち最も完全で最も幸福な、
したがって最も愛すべき実体であるし、真の純粋愛 (Amour pur véritable)
は愛されているものの完全性と至福とにおいて快を味わわせる状態に存す
るのだから、この愛は、神がその対象である場合には、できるかぎり大き




異を強調している。Vgl. Albert Heinekamp, Das Glück als höchstes Gut in
Leibniz’ Philosophie. In: Bibliotheca di stori della scienza 28 (1989), S. 116.
9）ナエールは、ライプニッツにおける「欲得ずくの私欲」(intérêt mercenaire)
がとくに物質的、金銭的、感覚的利点のことを指しているとみなしてい
る。Emilienne Naert, Leibniz et la querelle du pur amour, Paris 1959, p. 61.






Cf. Hostler, op. cit., p. 50f.
12）「自己否定」に関して言うと、ライプニッツは必ずしもこれを全面的に否
定しているわけではない。『真の神秘神学について』(Von der wahren




対する「嫌悪」(Haß)としてなら、「自己否定」(Verleugnung sein selbst) は
ありうる。それどころか、このような意味における自己否定は神への愛そ
のものであるとさえ言われている (Vgl. Guhrauer I, 411–412)。
13）『唯一の普遍的精神の教説についての考察』において、シレジウスは「新
しい静寂主義者」の一人とみなされており、ヴァイゲルもそれに類する見




























よく批判しうるものであると言われている (cf. Th. disc. §10. GP. VI, 56)。








と訳されているのは bonum commune という術語である。本論で挙げられ
ているモレル宛て書簡ならびにその抜粋からの引用において「公共善」と
訳されているのは le bien (en) général という術語である。しかし、これら
両術語は同義であると考えて差し支えないと思われる。
17）だからこそ、『国際公法彙典』のような法学的なテクストにおいても、愛
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摘をしている。それによると、ライプニッツにおいて慈善は正義の本質的
要素であるが、それは個人的ないし私的な正義ではなく、むしろ人が公共
的な善を愛することの謂いなのである。Vgl. Kiyoshi Sakai, Leibniz’
Gedanken über die soziale Wohlfahrt. In: VIII. Internationaler Leibniz-Kongress.
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Das Problem der reinen Liebe bei Leibniz
NAGATSUNA, Keisuke
Von 1697 bis 1699 fanden die Disputationen um den Quietismus zwischen
Fenelon und Bossuet statt.  Ihr zentraler Streitpunkt ist das Problem der reinen
Liebe, nämlich ob die Liebe zu Gott uneigennützig sein kann oder nicht.  Auch
Leibniz hat dieses Problem sein Leben lang aus seiner eigenen Sicht erörtert.
Nach seiner Definition der Liebe macht das Vergnügen zwar ihr wesentliches
Moment aus.  Aber Leibniz sichert durchaus ihre Reinheit oder Uneigennützig-
keit, indem er das Vergnügen vom Eigennutz unterscheidet.  Auf diese Weise
will er Fenelons Standpunkt mit dem Bossuets aussöhnen.
Doch man muss dabei berücksichtigen, dass Leibniz das Argument zugleich
zur Grundlegung der menschlichen Moral heranzieht.  Einerseits kritisiert er
den sogenannten faulen Sophismus durch die Betonung des Zusammenhangs
des Vergnügens mit dem moralischen Handeln.  Andererseits zeigt er das
Streben nach dem öffentlichen, das heißt dem sozial Guten als das einzige
Merkmal der Liebe zu Gott, weil die Liebe als soziale Tugend die Basis der
Gerechtigkeit ist.
Also ist Leibniz’ beständiges Interesse am Problem der reinen Liebe
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